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ОСОБЛИВОСТІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ МОНІТОРИНГОМ ПОТЕНЦІЙНО НЕБЕЗПЕЧНИХ ОБ’ЄКТІВ
PECULIARITIES OF STATE GOVERNANCE OF MONITORING POTENTIALLY DANGEROUS OBJECTS

У статті уточнено визначення моніторингу потенційно небезпечних об’єктів з метою вдосконалення організаційного механізму державного управління. Розглянуто функціональна схема системи моніторингу. Пропонується розглядати процес моніторингу як той, що зумовлює процес прогнозування.
Ключові слова: механізми державного управління, моніторинг потенційно небезпечних об'єктів, надзвичайна ситуація.

The article clarifies the definition of monitoring of potentially dangerous objects in order to improve the organizational mechanism of public administration. The functional scheme of the monitoring system is considered. It is suggested to consider the monitoring process as one that determines the forecasting process.

Keywords: mechanisms of state administration, monitoring of potentially dangerous objects, emergency situation.

Постановка проблеми. На сьогодні склалась ситуація, яка вимагає перебудови засад інформаційної діяльності в державі та, перш за все, створення систем моніторингу і відповідної бази, яка забезпечить управління повною, об'єктивною і актуальною інформацією для компетентного всебічно зваженого підходу до підготовки і прийняття рішень будь-якого рівня з метою вироблення безпечних і економічно ефективних рішень щодо запобігання НС та (або) мінімізації наслідків її виникнення.

Світ зараз знаходиться на перехідному етапі від індустріального до інформаційного суспільства, тому важливість інформації та інформаційного забезпечення все більше зростає. Збільшується швидкість світових процесів розвитку, і, щоб не відстати від світового прогресу керівним органам різних рівнів потрібна повна всебічна інформація про перебіг подій і тенденції розвитку стану потенційно небезпечних об’єктів (ПНО). В усіх розвинених державах усе більше уваги приділяють системам інформаційного забезпечення управління. Розроблені і впроваджені комплексні потужні програми та системи інформування. Відзначається глобалізація та об'єднання цих систем. Активно використовуються геоінформаційні системи, збільшується обсяг і швидкість обміну інформацією.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Створенню механізмів державного управління в контексті забезпечення систем безпеки в умовах виникнення НС присвячені наукові праці В. Андронова, С. Домбровської, М. Кулєшова, А. Коссе, С. Майстра, А. Максимова, О. Мельниченко, С. Пономаренка, Р. Приходько, А. Роміна, В. Садкового, О. Соболя та ін. [1–3].

Зокрема, основні алгоритмічні та методологічні засади створення єдиної державної системи моніторингу та прогнозування НС досліджували на сучасному етапі такі вчені, як: Ю.О. Абрамов, Є.М. Грінченко, О.Ю. Кірочкін, В.В. Тютюник [4]. Аналіз наукових праць свідчить, що при побудові системи моніторингу та прогнозування НС найбільш уваги приділяється створенню ефективної технології отримання, передачі та переробки інформації на базі людинно-машинної (автоматизованій) системи підтримки процедур планування, контролю й управління.

Постановка завдання. Не применшуючи напрацювань та наукових досягнень цих вчених, відзначимо, що існує необхідність в уточненні визначення моніторингу ПНО, подальшого його розвитку і доповнення, що і становить мету нашого дослідження.

Виклад основного матеріалу дослідження. Аварії або катастрофи ‑ це системні явища, що відбуваються під впливом багатьох чинників. Ці фактори бувають природними ‑ їх не можна змінити, але необхідно враховувати, вони бувають і техногенними ‑ пов'язаними з діяльністю людини. Люди можуть і повинні вирішувати, як організовувати свою діяльність, щоб знизити, усунути ризики або пом'якшити наслідки надзвичайної ситуації (НС).

У другій половині XX століття науково-технічна революція призвела до того, що в господарський оборот залучається все більше природних ресурсів, використовуються все більш складні технологічні системи, зростає споживання людством енергії, а разом з усім цим безперервно зростає число аварій (катастроф) і їх руйнівний ефект. Тільки на період з 1990 по 2000 роки припадає майже половина всіх загиблих у катастрофах і стихійних лихах і 40% постраждалих за все XX століття [5, 6].

Певні види діяльності людини, технологічні системи, процеси, території схильні до характерних видів ризиків, які необхідно цілеспрямовано ідентифікувати (виявляти) і вживати заходів, які направлені на захист і пом'якшення наслідків у разі реалізації небезпеки. В іншому випадку чинники, що збільшують ймовірність виникнення надзвичайної ситуації, можуть бути непомітні або невідомі до катастрофи або аварії.

Все об'єктові системи моніторингу і прогнозування покликані вирішувати завдання зниження ризику виникнення надзвичайних ситуацій. Підготовка та подання прогнозів НС на основі моніторингу здійснюється з метою завчасного отримання якісної і кількісної інформації про можливий час і місце природних і техногенних НС, характер і ступінь пов'язаних з ними небезпек для населення і територій, а також забезпечення завчасної організації попереджувальних заходів при загрозі виникнення НС, мінімізації ризику загибелі людей і зниження збитків від НС.

Термін «моніторинг» для позначення цілеспрямованого спостереження за одним або більш об'єктами деякої системи в просторі і в часі з'явився тільки в ХХ столітті, хоча цілі, принципи і методи моніторингу використовувалися з тих пір, як у практику ввійшов термін «управління». Цей факт можна пояснити тією обставиною, що функції моніторингу були “вбудовані” в процес управління і розчинялися у терміні «інформаційна система». Система моніторингу та інформаційна система поняття не тотожні. Система моніторингу більш специфічна і виконує цілком визначені функції.
Багато дослідників ототожнюють поняття «моніторинг» і «прогнозування», а також часто розглядають процес прогнозування як складову частину системи моніторингу. Так, на думку А.С. Шапошникова [7] моніторинг включає такі основні напрямки діяльності:

• спостереження за факторами, що впливають на навколишнє природне середовище і за її станом;

• оцінку фактичного стану природного середовища;

• прогноз розвитку стану природного середовища і оцінку цього розвитку.

Таким чином, по А.С. Шапошникову моніторинг (стосовно екосистемі) ‑ це система спостережень, оцінки і прогнозу стану природного середовища, що не включає управління якістю навколишнього середовища, але дає необхідну інформацію для такого впливу і вироблення інженерних методів захисту навколишнього середовища. Стосовно до потенційно небезпечних об'єктів моніторинг ‑ це постійний збір інформації, спостереження і контроль за об'єктом, що включає процедури аналізу ризику, вимірювання параметрів технологічного процесу на об'єктах, викидів шкідливих речовин, стану навколишнього середовища на прилеглих до об'єкту територіях.

Слід зазначити, що, оскільки оцінка фактичного і прогнозованого стану природного середовища є складовою частиною моніторингу, то деякі автори ідентифікують цю частину моніторингу з елементом управління станом природного середовища. Однак, у назвах наукових статей міститься як моніторинг, так і прогноз, що входить в протиріччя з думкою авторів про те, що прогнозування є складовою частиною моніторингу.

В [8] автори чітко проводять межу між моніторингом та прогнозуванням, відзначаючи, що «Прогнозування і оцінка соціально-економічної шкоди від НС є одним з основних завдань МНС. Організація моніторингу і прогнозування НС (джерел НС) орієнтована, перш за все, на зниження ризику виникнення НС, забезпечення своєчасного і ефективного реагування на НС та їх ліквідацію. Розглядається навіть вдосконалення нормативно-правової бази з метою забезпечення функціонування системи моніторингу і прогнозування НС.

Відомий український дослідник Гречанінов В.Ф. розглядає процес моніторингу як складову інформаційної технології безпеки [9]. Відзначається, що прогнозування стану об’єкта та можливого розвитку ситуацій – основна задача моніторингу безпеки НС. Звичайно [10, 11], фахівці з безпеки ставлять функції моніторингу і прогнозування поряд, але це не зовсім так. Звернемося до прикладу збільшення рівня теплоносія в парогенераторах АЕС. Оператору важливо знати саме факт події, що відбулася та алгоритм своїх подальших дій. Але якщо подія розвивається до рівня НС, наприклад, великий пролив хімічно небезпечної речовини (ХНР), то у такому випадку потрібні моделі прогнозування розповсюдження небезпечних концентрацій ХНР в залежності від умов навколишнього середовища, погодних умов тощо. Тобто функції прогнозування важливі щодо прийняття рішень після того, як НС сталася. Для виконання цієї функції система повинна мати моделі розвитку НС та технічні засоби попередження населення [9]. Інша мова про моніторинг поточного стану безпеки в умовах НС. Тут більш доречна, на погляд авторів, термінологія «розвідка ситуації», тому що у такому випадку ставиться мета дослідження уже зараженої території.
Бігун В.В. дає визначення моніторингу як рішення задачі визначення поточного рівня ризику [12].

В [6] визначається, що призначення моніторингу полягає в спостереженні, постійному контролі й передбаченні небезпечних процесів і явищ природи, техносфери, зовнішніх дестабілізуючих факторів, що є джерелами НС, а також в оцінці динаміки розвитку НС, визначення їх масштабів з метою вирішення завдань попередження і організації ліквідації НС.

Основною метою моніторингу НС є виявлення стану і тенденція зміни природних, техногенних, військових, біолого-соціальних елементів навколишнього середовища, що можуть призвести до виникнення НС. У практиці технічного моніторингу стану об'єкта і технологічного обладнання є параметри надійності та живучості об'єкту, які вимірюються шляхом виброакустичних, дефектоскопічних, інтроскопічних, структуроскопічних вимірювальних процедур. Технічна діагностика включає перевірку справності обладнання, його роботоспроможності; пошуку дефектів об'єктів в процесі виробництва і експлуатації.

Значно розширюють функціональний потенціал моніторингу дослідники Ігнатова Т.В. та Слінко А.М. [13]. Авторами обґрунтовано виділення трьох груп функцій моніторингу, що включають наступні субфункции ‑ пізнавальну, дослідницьку, методичну, діагностичну, корекційну, мотиваційну, інформаційно-аналітичну та прогностичну функції. Подібний підхід дозволяє розглядати моніторинг не лише як засіб отримання нового знання про керовані об'єкти і процеси, але і як засіб інформаційно-аналітичної підтримки управління.
Регламент функціонування системи моніторингу і прогнозування ризику виникнення надзвичайних ситуацій визначає моніторинг як систему спостереження за визначеними об'єктами, явищами та процесами з метою оперативного оцінювання їх стану, виявлення результатів впливу на них зовнішніх чинників та прийняття відповідних управлінських рішень (ДСТУ 3891:2013) (див. ДСТУ 7295:2013). Моніторинг потенційно небезпечних об’єктів визначається як спостереження, контролювання за зміною параметрів технологічних режимів з метою збирання, збереження, передавання та аналізування інформації щодо поточного стану потенційно небезпечних об’єктів, наявності та кількості порушень вимог безпеки, відпрацювання рекомендацій щодо проведення робіт із запобігання та ліквідування техногенних надзвичайних ситуацій та їх наслідків (ДСТУ 7295:2013).

Левчук К.О. [14] дає наступне визначення: моніторинг НС — це система безперервних спостережень, лабораторного та іншого контролю для оцінки стану захисту населення і територій від небезпечних процесів, які можуть призвести до загрози або виникнення надзвичайних ситуацій, а також своєчасного виявлення тенденцій до їх зміни.

Взагалі, моніторинг (від латинського monitor ‑ наглядаючий) ‑ це безупинне спостереження за об'єктами та аналіз їх діяльності як складова частина управління. Таким чином, у широкому понятті моніторинг є функція державного управління. У той же час, слід відзначити підвищення рівня інтелектуалізації систем моніторингу, коли на них покладаються інформаційно-аналітичні функції, обробка інформації та прогнозування.
Термін моніторинг використовується для визначення системи повторюваних цілеспрямованих спостережень за одним або більш елементами системи в просторі і в часу. Сама система моніторингу не включає діяльність з управління якістю функціонування економічної системи, але є джерелом інформації для прийняття значущих рішень у цьому напрямку (рис. 1).
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Рис. 1. Функціональна схема системи моніторингу
Поняття «системи моніторингу» дуже широке. Воно охоплює збирання, зберігання, обробку інформації, що надходить з різних джерел, і видачу її у заданій часовій, просторовій конфігурації. Це передбачає її суб’єктивну спрямованість. Конкретна система моніторингу передбачає певну множину джерел інформації, споживачів інформації та їх запитів, технічну реалізацію і оснащеність усіма видами забезпечення функціонування. Якщо система моніторингу стабільно функціонує у часі, то для неї визначена дисципліна формування попиту споживачів, джерел, технічної реалізації і всіх видів забезпечення. Система державного управління має забезпечуватися інформацією про об’єкт управління, проте цю роль не завжди виконують системи моніторингу, її може також відігравати інформаційна система в складі системи управління.

Висновки. Таким чином, аналіз визначення моніторингу показує різноманіття думок дослідників. Проте практично всі з них сходяться на думці, що моніторинг це процес, а не система. Сам термін «моніторинг» у зв’язку з технічним прогресом потребує уточнення. Враховуючи те, що процес прогнозування є дуже трудомістким, нами пропонується розглядати процес моніторингу як той, що зумовлює процес прогнозування та проводиться з цей метою. Тому визначення терміну «моніторинг», на наш погляд, можливо розглядати наступним чином. Моніторинг – це здійснення спостереження за станом об’єкту з метою контролю (оцінки) стану об’єкту та прогнозу якісного стану об’єкту та його впливу на людей та навколишнє середовище.

Таким чином, моніторинг ПНО можливо розглядати як здійснення спостереження за станом ПНО з метою контролю (оцінки) його стану та прогнозу впливу ПНО на людей та навколишнє середовище, що в свою чергу дозволить проводити вдосконалення організаційного механізму державного управління, який пов'язаний з вирішенням завдання моніторингу ПНО.
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