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Інвестиції необхідно здійснювати так, щоб віддача від останньої витраченої на інвестиції грошової одиниці була однакова за всіма інвестиційними програмами. Якщо ж інвестиційні витрати розподіляються так, що приріст корисності, одержуваної від реалізації однієї інвестиційної програми менше ніж від іншої, то ресурси використовуються таким чином, при якому вони дають менше сукупної корисності, чим могли б дати, отже, корисність може бути підвищена за рахунок того, щоб менше витрачати гроші на проекти, що дають незначний приріст корисності, і більше на ті, які дають більший приріст корисності або прибутку. Інвестор, охочий максимально використовувати засоби, що вкладаються, повинен, отже, перерозподіляти свої ресурси саме таким чином і робитиме це до тих пір, поки приріст корисності від відповідних інвестицій не стане однаковим по всіх напрямах. Рецепт досягнення споживачами інвестицій максимального ефекту від них полягає у тому, що вони повинні стежити, щоб гранична користь була однакова за всіма інвестиційними проектами і програмами. Інвестиції повинні здійснюватися так, щоб граничний ефект був однаковим для всіх проектів. Такий підхід повинен лежати в основі вибору підприємством, галуззю, економікою в цілому між різними варіантами інвестиційних програм. Якщо всі суб'єкти, що ухвалюють рішення в народному господарстві, слідуватимуть цьому правилу, то об'єм виробництва і сукупна корисність будуть максимальними. А ігнорування даного положення приводить до зниження економічного зростання, до стагнації виробництва, до глибокого економічного спаду, як це має місце в Україні в сучасний період. Оскільки зневага граничною корисністю привела до деформованої структури інвестицій, які прямували не в найбільш прибуткові галузі економіки, задовольняючі найбільшою мірою споживацькі запити населення, а, отже, і що дали б щонайвищу корисність і прибуток, а в галузі і підприємства, вибирані по зовсім іншому критерію. Що і привело в Україні до украй деформованої структури економіки.

Не сприяє активізації інвестиційної діяльності підприємств також і існуючий порядок відшкодування витрат на модернізацію устаткування. Витрати на ці цілі можуть досягати значних величин і в більшості випадків відрізняються високою ефективністю. В даний час витрати на модернізацію можуть не повністю переноситися на собівартість продукції до закінчення нормативного терміну служби модернізованого устаткування.

За рахунок усіх джерел фінансування в 2017 р. в економіці України освоєно 448,4 млрд. грн., що на 24,8 % більше порівняно з попереднім роком, у сільському господарстві 68,7 млрд. грн. інвестицій, або на 9,4 % відповідно більше.
Власні кошти товаровиробників у структурі інвестицій в основний капітал сільського господарства займають 66 %, кредити – 23, прямі іноземні інвестиції – 3, кошти державного бюджету – 2 %, інші джерела – 6 %. Як бачимо, переважаюча частина інвестицій формувалася на рівні господарських структур, тоді як в 1991 р. визначальну роль у формуванні інвестиційних ресурсів виконувала держава.

Чистий дохід служить показником ефективності капітальних вкладень, бо нові капіталовкладення ефективніші попередніх за показниками продуктивності праці, собівартості і т.п. У міру окупності вкладень накопичується і певний резерв, призначений на розширення основних фондів шляхом нових вкладень [3,4].

За останні 8 років у галузі сільського господарства темпи приросту прибутку випереджають темпи приросту інвестицій майже у два рази, в той же час у промисловості вони  мають однакові темпи зросту. Так,  під  час фінансово-економічної кризи 2013-2014 років, коли за два роки виробництво промислової продукції в Україні знизилося на 26% зі збитками у 4,76 млрд. грн., обсяг інвестицій в основний капітал також скоротився на 43%, а виробництво сільськогосподарської продукції за цей час зросло на 15% з прибутком у 7,6 млрд. грн. Результати економічної діяльності у 2017 році також свідчили на користь сільськогосподарської галузі, так як 68,5 млрд. грн. інвестицій забезпечили 90,6 млрд.грн. прибутку, а в промисловість не дивлячись на 152,7 млрд.грн. інвестицій була збитковою у 181,4 млрд.грн.

Таким чином, аграрний сектор дав змогу частково згладити наслідки фінансово-економічної кризи в країні. Проте його «допомога» у відновленні економічного зростання в національному господарстві була б значно відчутнішою, якби держава виділяла достатню фінансову підтримку на розвиток сільськогосподарського виробництва.
Тому, незважаючи на складне фінансове становище, Україні необхідно збільшити допомогу аграріям, принаймні до суми, яка дозволяється зобов'язаннями, що наша країна взяла на себе при вступі до СОТ. Надходження інвестицій в основний капітал сільського господарства за рахунок усіх джерел фінансування у 2020 р. повинні складати 45 млрд. грн. При цьому додаткові витрати з державного бюджету будуть компенсовані збільшенням виробництва сільськогосподарської продукції й створенням нових робочих місць у суміжних галузях [1].
Однак обмеження правилами СОТ прямої підтримки галузі на рівні 3 млрд. грн. та незначні можливості бюджету України спонукають Міністерство аграрної політики та продовольства і НААН до пошуку нових форм фінансування розвитку. Аграрною наукою опрацьовано ідею додаткового запровадження цільового фонду розвитку галузі, що міг би формуватись за рахунок 1% збору від продажу товарів (послуг) або акумулюватись з частини ПДВ, що сплачується з переробки та торгівлі харчових продуктів. Розробка окремого законопроекту “Про створення фонду підтримки українського села” допоможе щороку додатково залучати в аграрний сектор близько 20 млрд. грн.[2].
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